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Kampf ums Kindswohl

Im Geflecht von Macht & Ohnmacht - von Liehe & Hass -
von Hoffnungen & Enttiuschungen - von Kindeswohl & Kindesentzug -
von Urteilen & Vorurteilen

Nichts geht Menschen im Zusammenhang von Trennung und Scheidung so an die Sub-
stanz als der Kampf ums Kind oder um die Kinder. Die Angst das Kind nicht mehr zu
sehen, nicht mehr betreuen oder mit ihm sprechen, nicht mehr an seinem Leben teilneh-
men zu kénnen setzt ungeahnte Angste und Aggressionen frei, die rationale Steuerungs-
mechanismen blockieren. Meist dauert dieser Kampf jahrelang. Im Verlauf des Kampfes
wird ,gekampft’ mit Jugendimtern, Gerichten, Beratungsstellen, mit Gutachtern, mit
Richtern, Anwilten, Sozialarbeitern, Verwandten, Freunden und Feinden ... Im Verlauf
des ,Kampfes* wechseln sich Hoffnungen und Enttiuschungen ab, Gefiihle werden
verletzt, Liebe wandelt sich in Hass, Macht und Ohnmacht werden erlebt.

Am Ende bleiben meist Enttauschungen, De-
mutigungen, fatale Zweifel am Rechtsstaat,
Fundamentalkritik an Richtern, Anwalten, Gut-
achtern, Behérden und Jugendamt. Was
bleibt, ist eine aggressive Staatsverdrossen-
heit, Bitterkeit, Krankheit. Menschen, denen
die Kinder weggenommen werden, die keinen
Umgang heben, erleben Staatsmacht und in-
dividuelle Ohnmacht auf fatalste Art und
Weise, wie die folgende Dokumentation zeigt.

Mit der folgenden Dokumentation wollen wir
informieren, cb sich etwas verbessert hat, auf-
klaren, vor Enttauschungen schiitzen, desillusi-
onieren, anklagen, grundlegende Fragen auf-
greifen, beispielsweise ob eine Inobhutnahme
berechtigt ist, darauf hinweisen, wo Behdrden
Strukturen andern mussen, wo Vorurteile ab-
gebaut werden mlssen, wo der Gesetzgeber
nachbessern muss.

Im Folgenden dokumentieren wir typische
Rollen von Beteiligten, Stationen, Ablaufe,
Hoffnungen. Am Ende steht ein Fazit, das
Betroffene informieren und desillusionieren,
vor Enttauschungen und Verletzungen be-
wahren soll.

Der biologische Vater

Trotz Sorgerechtsreform:
rechtios gegeniiber dem eigenen
Kind - Umgangsverweigerung -
sinobhutnahme* durch das
Jugendamt

Ich mochte Vater sein, aber die leibliche
Mutter erlaubt es nicht - lieber steckt sie
das Kind in eine Pflegefamilie. Das Ju-
gendamt spielte von Anfang an mit, ich
wurde einfach libergangen. Meine Toch-
ter wurde einfach in Dauerpflege gege-
ben. Da half auch nicht, dass meine Mut-
ter sich bereit erklarte bei der Pflege und
Erziehung mitzuwirken. Inzwischen sind
in den Fall vier Rechtsanwilte, ein Rich-
ter, eine Diplompsychologin, zwei Mitar-
beiterinnen des Jugendamtes, eine Mit-
arbeiterin des Sozialdienstes Katholi-
scher Frauen, die leiblichen Eltern und
die Pflegeeltern involviert.

Hintergriinde

Nach einer kurzen Beziehung feilte mir die
Mutter mit, dass sie in der 17. Woche schwan-
ger sei — und das Kind nicht haben walle. Ich
solite ihr Geld flir eine Abtreibung in Holland
geben, da dies in Deutschland in der 17. Wo-
che nicht mehr moglich ist. Zuerst habe ich ihr
dies zugesagt, dann aber Gewissensbisse be-
kommen und mich gegen eine Abtreibung
entschieden.

Daraufhin machte sie mir Vorwtirfe, dass ich
ihre Zukunft zerstort habe, obwohl ich ihr meine
Hilfe angeboten habe. Auch meine Mutter bot
Hilfe an. Sie wollte von Anfang an mitbetreuen
und sie so entlasten. Anfangs ging sie darauf
ain, jedoch dann kiindigte sie recht schnell den
Kontakt, wie immer ohne Angabe der Grinde.
Unser Bestreben war es, ein familiales Netz zu
stricken fir das Kind, Deswegen suchten wir
auch den Kontakt zu ihrer Familie. Es gelang
inre Schwester einzubinden.

Verlauf - der leibliche Vater wird
ausgespent

Noch vor der Geburt des Kindes wandten wir
uns an das Jugendamt und baten um gtliche
Kontaktanbahnung. Dies war der Anlass, dass
die Mutter jeglichen Kontakt zu mir, zu uns
abbrach. Nur noch tber ihre Schwester erfuh-
ren wir Uber den Verauf der Schwangerschaft
und die Geburt — und dass sie Uiber eine Adop-
tion nachdenkt. Das war flr mich als Vater das
Signal, mit dem Jugendamt Kontakt aufzuneh-
men. Dort erfuhr ich, dass ich nicht der gesetz-
liche Vater sei, man mir deswegen keine Aus-
kunft geben durfe. Danach blieb mir nichts
anderes als der juristische Weg.

Verlauf - Juristische Schiene

lch wandte mich an einen Anwalt und kampf-
te um die Anerkennung der Vaterschaft. Die
Kindesmutter verweigerte sich auch da, mel-
dete sich mehrmals zu Gerichtsterminen
krank. Allerdings wurde das Kind schon drei
Tage nach der Geburt bei den Pflegeeltern
untergebracht. Diese sind im Vorstand einer
Pilegeinitiative unc mit dem Jugendamt sowie
mit dem Sozialdienst katholischer Frauen bes-
tens vernetzt.
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Ein halbes Jahr spater konnte ich meine
Tochter zum ersten Mal beim Jugendamt
sehan. Die weiteren Besuchskontakie wurden
vom Jugendamt anberaumt, alle Kontakte
nahm ich wahr. Gleichzeitig beantragte ich bei
Gericht die Ausweitung des Umgangsrechts
und als leiblicher Vater das Sorgerecht fur
mein Kind.

Meine Hoffnungen zerschlugen sich schnell.
Filr das Verfahren wurde mir keine Prozess-
kostenhilfe gewahrt, weil es keine Aussicht auf
Erfolg habe —so wusste ich auch schon, wie
das Verfahren ausgehen wirde. Mir wurde von
allen Seiten vorgeworfen, dass meine Antréage
das Kindswohl gefahrden.

Was ich nicht verstehe und
kritisiere

Ein Vater bemtiht sich Vater zu sein, familiale
Kontakte zu kniipfen und das soll kindeswohi-
gefahrdend sein. Ich kritisiere, dass meine
Tochter in eine fremde Familie gegeben wird,
ohne dass ich mich dazu auBern, geschweige
denn mitbestimmen kann. Ich kritisiere, dass
meine Tochter in eine fremde Familie gegeben
wird, obwohl ich ihr Gber meine Mutter und
Verwandte ein soziales Umfeld, eine Familie
bieten kann. Ich kritisiere die Arroganz und
Willkiir, dass dies einfach ignoriert wird. lch
kritisiere die autoritdre Selbstherrlichkeit der
Behorden und Amter. lch kritisiere, dass
meine Tochter einfach in eine teure Pflege, zu
Pflegeeltern gesteckt wird, ohne auch nur mit
mir zu reden.

lch fiihle mich rechtlos gegentiber dem ei-
genen Kind. Von der Mutter, dem Jugendamt,
den Pflegeeltern, vom Gericht, von der Gut-
achterin: lch fiinle mich diskriminiert als leibli-
cher Vater. Was mich bedrlickt ist die Situati-
on, dass die Mutter einfach den Kontakt ver-
welgern kann und alleine bestimmt, was mit
der gemeinsamen Tochter geschieht.

Was soll das neue Sorgerecht, wenn die
Mutter alleine bestimmt, was mit der gemein-
samen Tochter passiert? Was ist das flr ein
Recht, das dies zul&sst und bei dem ich keine
Chance habe, an der Sorge beteiligt zu sein,
bei dem meine Familie und ich einfach ausge-
sperrt werden konnen, bei dem einer allein
{iber das Kind und sein Kindswohl bestimmt?
Die Mutter hat das Sorgerecht, aber sie (bt es
nicht aus, will das Kind nicht und gibt es weg.
Das Sorgerecht hat fir sie nur eine Funktion:
&5 gegen den Vater auszuspielen.

Ich sehe meine Tochter nur alle sechs Wo-
chen, machte den Umgang ausweiten, aber
die Sozialarbeiterin Frau S. sagt mir immer
wieder, dass die Mutter das nicht will und das
filr die Tochter nicht gut ist. Ich darf der Toch-
ter nicht sagen, dass ich der Vater bin.

Papa rechtlos™
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Die GroBeltern - die Oma

Ruhe geben:
die erste Pflicht der GroBeltem

Grundsatzlich wurde ich von Richter W.
belehrt: ,Inhalt und Umfang einer Um-
gangsregelung sowie der Umgangsaus-
schluss liegen immer im Ermessen des
Gerichts. Auf einen konkreten Antrag
eines Beteiligten kommt es nicht an.”
Hatte ich gewusst, dass meine Antrdge
keinen Sinn haben, sondern der Richter
nach seinem Weltbild entscheidet, hatte
ich wahrscheinlich schnell resigniert.
Nach all den Erfahrungen, Gespréachen
mit anderen Betroffenen ist mir aber klar,
dass ich als GroBmutter wichtig bin - ins-
besondere wichtig werden kann. Daher
will und werde ich mich als Oma nicht
einfach ,,zur Ruhe setzen lassen®.

Hintergriinde

lch hatte von Anfang an der Mutter — noch vor
der Geburt — angeboten ihr zu helfen, da ich
Zeit und entsprechende hausliche Mglichkei-
ten habe. Die Mutter lehnte das von vornherein
ab, sie sah das als Einmischung an. Ich suchte
Kontakt zum Jugendamt in O., wollte mich
beraten lassen, aber es erfolgte keinerlei Enga-
gement. Ich hatte den Eindruck, dass die Wei-
chen schon anders gestellt waren, auf jeden
Fall dachte man dort nicht daran ein familiales
Netzwerk aufzubausn und zu fordern.

Nach der Geburt wurde das Kind zu Pfle-
geeltern gegeben chne dass mein Sohn —der
leibliche Vater, geschweige denn ich auch nur
gefragt oder miteinbezogen worden waren.
Lapidar bekamen wir zur Antwort, ,die Mutter
méchte das nicht®. Ich musste lernen, dass
die Mutter im deutschen Familienrecht bei
nichtehelicher Partnerschaft immer noch das
Kindaswohl verwaltet, auch dann sogar, wenn
sie das Kind nicht will und es in Pflege gibt. Ich
musste mich damit abfinden, auch wenn ich
es willkirlich und auteritér fand. Inzwischen
habe ich mich damit abgefunden, dass meine
Enkelkind in einer Pflegefamilie lebt und es
sich um eine Dauerpflege handelt.

Mein Anliegen — meine
Auffassungen — meine Kritik

Ich habe und poche auf mein Recht, dass ich
als GroBmutter mit ,meiner’ Enkeltochter
Kontakt haben mdchte. Ich wehre mich dage-
gen, dass das Jugendamt nach der Maxime
handelt, wenn leiblicher Vater und Mutter mit-
einander Stress haben, dass dann ein Um-
gangsrecht der GraBmutter automatisch auch
ausgeschlossen wird.

Ich akzeptiere die Verhaltnisse, wie sie jetzt
sind, ich akzeptiere aber nicht die Aussage
des Jugendamtes: ,die andauernden und
wisderkehrenden Eingaben des Kindesvaters
und seiner Mutter belasten die Pflegeeltern
und somit auch das Kind psychisch®. — Ich
frage mich, wie die Umstande ein inzwischen
2weieinhalbjahriges Kind psychisch belasten

sollen, wenn es von den Umsténden gar
nichts wissen soll. Mir ist unklar, wie ich in die
Situation Unruhe gebracht haben scll?

Auch hier habe ich zuerst den direkten Weg
gesucht, wollte eine auBergerichtliche Rege-
lung mit der Mutter, die ja weiterhin das Sagen
hat. Die Mutter muss dem Umgang zustim-
men, auch wenn das Kind in der Pflegefamilie
lebt. Erst nachdem ich von der Mutter kein
Einverstéandnis zum Umgang bekam, habe ich
den gerichtlichen Weg beschritten.

lch bin der Auffassung, dass ich ein Recht
auf Umgang mit dem Kind habe, auch wenn
die Mutter keinen Kontakt mit mir haben will.
SchlieBlich handelt es sich primar um das
Recht des Kindes auf ,seine” GroBmutter.

Unverstandlich ist mir die Argumentation:
Wenn ich dem ,Enkelkind Geschenke zukom-
men lasse, verunsichere ich mdglicherweise
das Kind, weil ihm dann méglicherweise sig-
nalisiert werde, dass es den Haushalt der Pfle-
geeltern verlassen musse. Diese abwegigen
Unterstellungen sind aus der Luft gegriffen
und haben mich dazu veranlasst den gericht-
lichen Weg zu gehen, in der Hoffnung so mein
Anliegen durchzusetzen.

Fakt ist, dass ich bis heute noch nicht Kon-
takt zu meinem Enkelkind hatte. Ich bin ihr als
GroBmutter nicht bekannt. Ich vermute, dass
es nach dem Wunsch des Jugendamtes auch
so bleiben soll. Ich bin der Auffassung, dass
ein Kind mit zweleinhalb Jahren, das in den
Schnupperkindergarten geht, auch zwischen
Spielgefahrten und Erziehern unterscheiden
kann. Es wird die Erzieher auch nicht als Elter-
nersatz ansehen. Ich kann nicht sehen, dass
der Umgang mit mir zu einer Verunsicherung
des Kindes beifrAgt, ansonsten dirfte man
Kinder nicht in den Kindergarten schicken.

Was mich &rgert, ist das standige Vertros-
ten und Verschieben mit nebuldosen Nebelker-
zen: Nach einer Zeit der Ruhe und Verlasslich-
keit soll ein gemeinsamer Konsens zur Veran-
derung erarbeitet werden, bei dem sich zeigen
werde, welche Bediirinisse zu berlicksichti-
gen selen. — Ich frage mich, wann der richtige
Zeitpunkt zu Veranderungen gekommen sein
soll? Je mehrt Zeit verstreicht umso sicherer
ist dass ich aus dem Leben des Enkelkindes
als GroBmutter ausgeblendet bin.

lch habe den Eindruck, dass die Herkunfts-
familie des Kindes von Seiten des Jugendam-
tes, des Gerichts, der Pflegefamilie vollig aus-
geblendet werden soll. Gerade der offene Um-
gang mit der Herkunitsfamilie - lelbliche Eltern
und GroBeltern — ist im Interesse des Kindes.

Oma rechtlos*

Die Ursprungsfamilie

Im Fadenkreuz der Erzieher,
Helfer, Berater, Experten Anwalte
und Entscheider

In diesem Verfahren wird exemplarisch
deutlich, welches Geflecht an padagogi-
schen, psychologischen und juristischen
Helfern bei der Frage ums Kindeswohl
gleichsam automatisch involviert wird.
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Die entscheidenden Fragen sind, kom-
men dadurch mehr ,Pluralismus®, ver-
schiedene Aspekite und Argumente in
den Entscheidungsprozess? Oder ,betet”
ein Helfer, Entscheider, Experte das nach,
was der andere ,,vorbetet“? Steht die Ent-
scheidung iiber das Kindeswohl schon
von vorne herein fest? Ist das ganze Ge-
schreibe, Bewerten, Begutachten, Beur-
teilen nur ein rechtspositivistisches Ge-
plankel, nur oberflachliche Fassade, das
die Legitimitat, die Maximen von Verfas-
sung vernachlas-
sigt? Ist die Ent-
scheidung (bers
Kindeswohl letzt-
lich ein Gemau-
schel von Erzie-
hern, Helfern, Be-
ratern, Experten.
und Entscheidern,
die sich kennen,
gut vernetzt sind,
wo der eine schon
vorher weiB, wie
der andere ,tickt”,
wofiir er sich aus-
spricht? — Wer und
was bleiben in die-
sem Prozess auf
der Strecke?

Die Pflegeeltern

Es geht nicht darum, die Pflegeeltern in ein
bestimmtes negatives Licht zu stellen, sie zu
diffamieren. Vielmehr geht es darum, Strukiu-
ren aufzuzeigen. Immer ist es so, dass das
Jugendamt die Pflegeeltern aussucht. Daher
besteht zwischen Pflegeeltern und Jugend-
amt eine notwendige Vernetzung. SchlieBlich
muss eng abgestimmt werden, was und wann
nach der Inobhutnahme des Kinder durch das
Jugendamt passiert. Wie weit aber reicht die
Vernetzung, besteht noch kritische Distanz?
Grundsétzlich ist aber Klar hervorzuheben,
dass Pflege in Deutschland ¢in Geschéft ist.
Es besteht nicht nur in diesem Fall der Ein-
druck, dass derjenige oder digjenigen, die die-
ses Geschaft stéren kénnten, auf Ablehnung
—in jedem Fall nicht so recht willkommen sind.
Da wird beispielsweise der biologische Vater
schnell als ,Erzeuger” diskriminiert, mit dem
man nur vordergriindig kooperiert.
Pflegesltern geben sich gerne altruistisch,
um das Geschéft mit der Pflege zu kaschie-
ren. Da werden Initiativen gegriindst, die sich
auf die Fahnen schreiben ,sich flr die Interes-
sen und Belange der Adoptiv- und Pflegekin-
dern einzusetzen.“ Das spiegelt padagogi-
schen Eros vor. Bei den Veranstaltungen der
Initiative trifft man sich mit den anderen Hel-
fern, Experten halten Vortrage, die auch Gut-
achten erstellen — kurz man informiert sich
gegenseitig und es entsteht Nahe.
Grundsatzlich zeigt sich in vielen Fallen, wo
Pflegeeltern im Spiel sind, eine latente Angst,
dass das Kind wieder an die Ursprungsfamilie,
die biclogische Familie zurlickgeben muss. —

* Die Namen sind der Redaktion bekannt.
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Natlrlich sollte dies
- bis auf einige klar
definierte  Ausnah-
men - die Regel sein,
schlieBlich ist Pflege
teuer und nicht die
ideale Form der Sozi-
alisation. Des YWeite-
ren besteht fr Kin-
der, die bei Pflegeel-
tern leben auch ein
|dentitatsdefizit, das
insbesondere dadurch nicht ausgeschlossen
werden kann, indem man die lelblichen Eltern
verschweigt und diffamiert.

Gefordert ist Offenheit gegenlber der bio-
logischen Familie, den Eltern und GroBeltern.
Pflegeeltern machen sich verdéchtig, wenn
sie kelnen Umgang mit den biologischen El-
tern wiinschen, wenn sie diesen Umgang re-
striktiv handhaben, negativ besetzen, statt ihn
im Sinne des Kindeswonls und der Identitéts-
findung zu férdern.

Das Jugendamt

Jugendamter warden von Betroffensn ganz
aligemein  zum Slndenbock gestempelt,
wenn es mit elterlicher Sorge und Umgang
nicht lauft. Manchmal ist dieser Vorwurf be-
rechtigt, oft aber auch nicht. Problematisch ist
immer eine Incbhutnahme, Umgangsau-
schluss oder begleiteter Umgang durch das
Jugendamt, inshesondere dann, wenn diese
Malnahmen autoritdr ohne Kommunikation
mit den Betroffenen von statten gehen.

Grundsétzlich ist das Jugendamt sine Be-
hérde, die sachlich arbeitet, die an Recht und
Gesetz gebunden ist. Ideologische Ausrich-
tung, Einseitigkeit, Feminismus verbietet sich
ebanso von selost wie Selbstherrlichkeit, au-
toritares Gebaren. Zentrale Aufgabe des Ju-
gendamtes ist es zu vermitteln und das fami-
liale Netzwerk zu erhalten und zu fdrdern.

Fir die Arbeit des Jugendamtes ist Artikel
6 Grundgesetz und die entsprechenden dort
festgelegten Maximen mafigebend. Insbe-
sondere an diesen Maximen muss sich das
Jugendamt im skizzierten Fall messen lassen:

Pilege und Erziehung der Kinder sind das
nattirliche Recht der Eftern und die zuvdrderst
ihnen obliegende Pfiicht. Uber ihre Betdtigung
wacht die staatliche Gemeinschart.”

,Gegen den Willen der Erziehungsberech-
tigten dliirfen Kinder nur auf Grund eines Ge-
setzes von der Familie getrennt werden, wenn
die Frziehungsberechtigten versagen oder
wenn die Kinder aus anderen Griinden zu
verwahrlosen drohen.”

.Den unehelichen Kindern sind durch die
Gesetzgebung die glefchen Bedingungen fur
ihre leibliche und seelische Entwicklung und
ihre Stallung in der Gesellschaft zu schaffen
wie dan ehelichen Kindemn."”

Nach diesen gesetzlichen Vorgaben hat das
Jugendamt in O. erhebliche Rechtsverletzun-
gen begangen. Die Entscheidung, das Kind in
eine Pflegefamilie zu geben, wurde selbstherr-
lich getroffen. Zumindest hatte der Vater betei-
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ligt werden miissen. Als leiblicher Vater, der
schon vor der Geburt signalisiert hat, dass er
Vaterpflichten Ubernehmen kann und  will,
dabel auch von seiner Mutter unterstitzt wird,
hatte er einen Anspruch auf Gehdr, Information
und Integration in das Verfahren. Damit wurde
das im Grundgesstz verankerte Grundrecht,
dass Pflege und Erziehung das ,natlriche
Recht” der Eltern ist, verletzt. Vielmehr wurde
dem Vater das Recht auf sein Kind selbstherr-
lich genommen, ebenso dem Kind das Recht
auf seinen laiblichen Vater und damit wichtigen
Baustein seiner Identitatsfindung.

Wenn die Mutter sich nicht in der Lage
sieht, das Kind zu versorgen, dann liegt es
nahe, dass zumindest griindlich zu prifen ist,
ob der Vater dies kann. Im skizzierten Fall war
dies gegeben, weil die noch recht junge Oma
sich an der Betreuung des Kindes beteiligen
wolite und dies auch zeitlich konnte.

Im Ubrigen gibt das Grundgesetz, Artikel 6
einen weiteren wichtigen Hinweis: Den nicht-
shelichen Kindern sind die gleichen Bedin-
gungen fur ihre leibliche und seelische Ent-
wicklung einzurdumen wie den ehelichen Kin-
dern. Auf sclche Félle und Situationen bezo-
gen heiBt dies, dass bel getrennt lebenden
Elternteilen zuerst gepriift werden muss, ob
ein Kind bei einem Elternteil verbleiben kann,
bevor es in einer Pflegefamilie untergebracht
wird. Dies wurde von den Helferinnen und
Beraterinnen unterlassen.

Inkompetent und unangemessen ist es
auch, wenn von der Paarebens auf die Elter-
nebene geschlossen wird. Persdnliche Be-
findlichkeiten der Mutter gegenliber dem
Vater sind nicht zu berlicksichtigen, wenn es
ums Kindeswonhl geht. Bei der vorhandenen
Konstellation darf es nicht der alleinigen Ent-
scheidung der Mutter anheimgestellt sein,
was mit dem gemeinsamen Kind geschieht.

Eine eklatante Unterlassung besteht auch
darin, dass die Oma vollig ignoriert wurde,
obwohl sie sich angeboten hat, bei der Erzie-
hung mitzuwirken — und dies in Bezug auf
Alter, Zeit und Erfahrung auch kénnte. Die
Helferinnen haben ihre Aufgabe darin gesehen
das Kind zu verwalten anstatt ein tragfahiges
familiales Netz zu gestalten. Die Kernaufgabe
des Jugendamtes und der involvierten Bera-
tungsstellen ist, nachhaltig vermittelnd tétig zu
sein. Diese Aufgabe wurde in mehrfacher Hin-
sicht nicht wahrgenommen, ja grob verletzt.

Die Gutachterin

Oft setzen die betroffenen Eftern und GroBel-
tern groBe Hoffnungen auf das Gutachten: Es
soll die eigene Auffassung bestétigen, die
JMahrheit* ang Licht bringen. Aber in disser
Hoffnung werden Betroffene von Gutachtern/
innen enttauscht. Gutachten bestétigen in
der Regel den Status quo. Sie liefern Helfern
und Justiz die Legitimation, dass alle Beteilig-
ten ,richtig* gehandelt haben. Alles ist gut,
wie es ist, nichts muss verandert werden,
jetzt kann die allseits geforderte ,Ruhe” ein-
kehren. Die Gutachter/innen kénnen mit dem
néchsten Auftrag rechnen, der wieder nach
dem gleichen Schema gestrickt werden kann
wie der vorherige: Textblécke werden ver-

schoben, Namen ausgetauscht und leicht
Geld verdient.

Immerhin bestétigt die Gutachterin, dass
es ,bezliglich des konkreten Umgangs des
Vaters mit Lena keinen Anlass zu Beanstan-
dungen gegeben® hat. ... ,Der Vater hat sich
bei allen Kontakten bemiiht, auf spielerischem
Weg und auf kind-
gerechte Weise Zu-
gang zu L. (Tochter)
zu finden.”

Allerdings  wird
auf Seite 54 gertagt,
dass der Vater den
Status quo nicht ak-
zeptiert, weil er seine
Tochter wieder in die
Ursprungsfamilie in-
tegrieren,  einfach
Vater, nicht Be-
suchsphantom sein
will: ,Die Interessen
und Ziele, die der
Vater in Bezug auf
L. verfolgt, stehen in
. : Diskrepanz zu denen
der Kindesmutter und der Pflegeeltern und
laufen auch nach Ansicht der Unterzeichnerin
dem Wohl und den Bedrfnissen des Kindes
zuwider.” ... Und eine Seite weiter wird begut-
achtet; ,Aus psychologischer Sicht sind jeden-
falls zum heutigen Zeitpunkt und in absehbarer
Zeit keine mit der Beendigung ihrer Fremdun-
terbringung und einem Wechsel zum Vater
verbundenen Vorteile fir L. ersichtlich, die die
hiermit einhergehenden faktischen Nachteile
und potentiellen Risiken kompensieren konn-
ten.” — Welch eine Spekulation, welche Kom-
petenziiberschreitung! Die Gutachterin  soll
nicht (iber Vorteile und Nachteile der Erziehung
spekulieren, sondern die Erziehungsfahigkeit
des Vaters werten und wirdigen.

Sie spricht sich dafir aus: ,Nach Ansicht
der Unterzeichnerin sollte in diesem Fall nicht
durch eine Ausweitung der Besuchskontakt
auf einen Wechsel L. zum Vater und eine emo-
ticnale Abldsung L's von den Pflegeeltern hin-
gearbeitet werden. Sie spricht sich dafiir aus,
dass weiterhin alle sechs Wochen begleiteter
Umgang anderthalb Stunden stattfinclen soll.
Als Perspektive wird genannt, ,die Besuchs-
kontakte auch einmal auf ca. zwei Stunden
auszudehnen. Immer sollte ,auf langere Sicht”
ein ,Pflegeelternteil an den Treffen L.'s mit der
Mutter und dem Vater teilnehmen.®

Das Gutachten der Gutachterin U.S. (Name
der Gutachterin) ist nicht Uberzeugend und
,handwerklich* schlecht. Da fehlt schon mal
die Literaturliste, da werden unstrukturierte
Gespréche geflhrt, das diagnostische Verfah-
ren nach Kiphard ist unter Experten umstrit-
ten. Es ist ungeklart, warum die Perspektive
begleiteter Umgang sein muss? Ebenso auto-
ritar stellt die Gutachterin eine Ausweitung des
Umgangs in kiirzeren Absténden in Frage. Sie
geht auch nicht auf die zentrale Frage ein, was
der leibliche Vater tun muss um mehr Umgang
2u bekommen. Wie so oft in Gutachten, der/
die Gutachter/in ist Uberfordert. Wenn es um
Fragen geht, ob ein Kind dem leiblichen Vater
vorenthalten wird oder die Umgangskontakte



sich auf eine Stunde beschrénken, dann kann
dies eban nur ein Psychologe oder Psycho-
therapeut angemessen beantwerten.

Dieses Gutachten ist ein weiterer Bewels
dafir, dass unsere selt Jahren vorgetragene
Forderung nach Qualititsstandards fur Gut-
achter, Gutachter muss zu einem Gltesiegel
werden. Gutachter/in darf nur sein, wer Psy-
chologie studiert hat.

Der Richter -
Aushihlung der Justiz?

Wenn was schief lauft in Sachen elterliche
Sorge, dann soll es der Richter richten. Kann
er es richten? Nein, er kann nicht, daftr fehlen
ihm die Zeit, die Fachkenntnisse und vielfach
auch der Mut, die Empathie.

Beispielhalt in ,unserem Fall* ist die Rolle
der Gutachterin: Der Richter hat nicht die
Fachkanninisse — oder viellsicht auch nicht
das notwendige innere Engagement, die Zeit,
... um sich ein ,eigenes Urtell zu bilden. Er
holt sich ,Hilfe* bei der Gutachterin, er Uber-
nimmt in der Regel auch deren Vorschldge.
Die Gutachterin legitimiert guasi das Urteil des
Richters, kiitisch betrachtet, sie nimmt cas
Urteil des Richters vorweg.

Diese Struktur ist keine Ausnahme, son-
dern sie ist fast zur Regel geworden: Die Jus-
tiz entwertet sich semit, habt sich gleichsam
selbst auf, die Gutachter sntscheiden, der
Justiz bleibt nur noch die formale Aufgabe der
Ausfertigung des Urteils. Dieser Trend héhit
den Rechtsstaatf aus.

Beispielhaft auch in ,unseram Fall* die Me-
thode betroffenen Eltern und GroBeltern die
Prozesskostenhilfe zu verweigern mit der Be-
griindung, das Verfahren habe wenig Aussicht
auf Erfolg. Faktisch heiBt dies, dass Betroffene
erst gar nicht Klagen brauchen, die Entschei-
dung steht schon fest. Mit dieser .Methode"
lasst sich Zeit und Geld sparen, jedoch geht
es in Sorge — und Umgangsrechtsverfahran
um Eltern und Kinder, familiale Beziehungen,
die unbedingt kommuniziert werden missen.
So kann mit einem Verwaltungsakt ganz ein-
fach ein Verfahren eliminiert werden. Die Ent-
scheidung verlagert sich gleichsam aus dem
Gerichtssaal, sicher auch ein Trend, der den
Rechisstaat aushohlt. SchiieBlich ist  ein
Grundprinzip des Rechtsstaats der Anspruch
vor Gericht angehért zu werden.

So fiigt sich auch der Richter - das Gericht
_einin den autonoman Kreis der Helferinnen,
Expertinnen, Amtstrager. Frau/mann kennt
sich, ist aufeinander angawiesen. Schiieflich
gibt es viele dhnliche Falle zu verwalten und
ahzuwickeln, Routing erleichtert cie Arbet,
schafft Vertrauen, so dass Frau/mann das ab-
segnet, was die/der Andere vielleicht schon in
vorauseilendem Gehorsam gemacht hat.

Die Anwilte

Ja, es gibt sie, die Anwalte/innen, die das in-
terne Geflecht, den kommunikativen Krsislauf
der Helferinnen und Entscheider/innen in
Frage stellen, kritisieren, und beim Namen be-
nennen. Im verliegenden Fall spricht der kom-
petente Anwalt klar aus: ,Die bereits bis dahin

ga3 | Brennpunkt: Kampf ums Kindeswohl

{vor der Geburt und in den Monaten danach,
d. Verf) vorgefallenen Rechtsverletzungen
sind eklatant.“ Danach zerpfilickt er das Gut-
achten, in dem er auf nicht eingehaltene oder
fragwirdige Standards hinweist. Auch in
Bezug auf das Gutachten stellt der Anwalt
fast: ,Das Gutachten ist als Begrindung flr
die Vorenthaltung des Kindes gegenliber dem
Vater nicht geeignet.” Ebenso eindeutig kriti-
siert der Anwalt: ,Das in dem Verfahren vor
demn Amtsgericht Familiengericht B. eingehol-
te Gutachten der Frau U. S. vom Institut far
Gerichtspsychologie wurde ungeprift tber-
nommen.” Damit kritisiert er das Gericht, den
Richter. — Das ist Balsam fUr die verletzten
Seelen der Betroffenen, wenn ,Unrecht® an-
gesprochen wird.

Ja, es gibt Anwaite, die sich in Sachen el-
terliche Sorge und Umgang ,Uber Geblhr”
engagieren. Ein guter Anwalt in Sachen El-
tern- und Kinderrechte ,muss” sich schon
erheblich altruistisch engagieren, ,reich® wird
er davon nicht, denn die Geblhrenordnung
honoriert  das  notwendige  Engagement
schlecht. Vergleichsweise sind zu der Hono-
rierung der Anwélte/innen sind die Gutachter/
innen die ,Gewinner® des Ringens ums Kin-
des- und Elternwohls. Dag ist argerlich, weil
viele Gutachten ihr Geld nicht wert sind.

Die Regel ist daher das ,Engagement Gber
Gebiihr* nicht. Die Devise heiBt auch da, nicht
zu viel ,Unruhe® und ,Arbeit" den Entschei-
dern, Helferinnen, ... machen. SchlieBlich tref-
fen sich die Anwélte ja dfter wieder mit kriti-
sierten Halfern und Entscheidarn. — Alle brau-
chen sich, das wirki maRigend, was gut ist.
Die Frage ist aber: Kann es .MaBigung”, Indif-
ferentismus und Opportunismus geben, wenn
es um Kinderrechte, Elternrechte und das
Kindeswohl geht?

Fazit

Der vorliegende Fall zeigt, dass aus den Erfah-
rungen mit &hnlich gelagerten Fallen nicht ge-
lernt und verandert wurde. Es muss einfach
Standard sein, dass nur mit Zustimmung bei-
dar leiblichen Eltern ein Kind in Pllege gege-
ben wird. Wollen die leiblichen Eltern oder ein
Elternteil das Kind erziehen, so ist dieser El-
ternteil beratend zu unterstiitzen. Dies wurde
in diesem Fall grob vernachldssigt, nicht be-
riicksichtigt, unterlassen.

Die Kernaufgabe von Jugendamt, Bera-
tungsstellen und Gerichten muss sein, nach-
haltig familiale sich selbst tragende Netzwerke
zu schaffen. In diesem Fall wére das mit ent-
sprechender Beratung maglich gewesen. Es
darf nicht sein, dass die Mutter, die das Kind
nicht erzishen will, dariiber entscheidet, dass
es zu Pflegeeltarn gegeben wird, obwohl der
leibliche Vater und dessen Mutter, also die
Oma, dem Kind ein Zuhause schaffer wollen.

Grundsatzlich missen die biologischen El-
tern starker berlicksichtigt werden. Sie sind
fur das Kindeswaohl, die Identitatsfindung von
Menschen wichtig. Auch die GroB3eltern miis-
sen in einer Zeit, in der Familisn Kleiner wer-
den, gezielt ins familiale Netzwerk einbezcgen
werden. Sie missen ein Umgangsrecht haben
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und auch dann behalten, wenn die Partner-
schaft zeroricht. Gerade dann sind sie ein
wichtiger Ankerpunkt fUr Kinder.

Im vorliegenden Fall werden die Rechte des
Vaters und der GroBmutter mit FUssen getra-
ten. Letztere hat keines, ja wenn sie Geschen-
ke schickt, sehen die Helfer und Verwalter
darin eine Verunsicherung des Kindes. Der
Vater hat alle sechs Wochen ein Umgangs-
racht von einer Stunde — begleiteter Umgang.
Dabei soll es nach dem Willen der Gutachterin
blelben — spéter kénne einmal ein Umgangs-
recht von zwel Stunden angestrebt werden.
Das ist indiskutabel und untergrébt die An-
bahnung stabiler Beziehungen zu den leibli-
chen Efern. Notwendig sind dafiir haufige
kurze Kontakte, die immer langer werden und
ohne die Helferinnen und die Pflegeeltern
stattfinden.

Klargestelt werden muss auch: Weder der
leibliche Vater, noch die GroBmutter sind
JAsoziale®, die keine Geflihle entwickeln kén-
nen oder unstrukturiert sind. Sie haben durch-
aus mit entsprachender Anschubunterstit-
zung die Fahigkeiten, dem Kind ein Zuhause
zu bieten und ein familiales Netzwerk zu stri-
cken.

Ziel muss es doch wohl sein im Interesse
des Kindeswohls und nicht zuletzt auch aus
Kostengriinden die Kinder aus der Pflege- in
die Ursprungsfamilie zurlickzuflihren. Im vor-
liegenden Fall ist alles Streben und Trachten
aber darauf gerichtet, die leiblichen Eltern
L AuBen vor* zu halten. Das Kind wird wonhl bis
zu seinem 18 Lebensjahr durch das Jugend-
amt verwaltet®. Das Bestreben ist nicht, dies
zu verndern, sondern dies zu zementieren.

Der Fall ware anders ,gelaufen”, wenn die
ISUV- Forderungen, dargelegt in der Broschi-
re ,Gemeinsame elterliche Sorge flr nichtehe-
liche Kinder — Impuls fir eine Reform des
Kindschaftsrechts” (2009) vollstandig umge-
setzt worden waren. Dort heiBt es:

a) Eine gemeinsame Sorge der Eltern fiir
ihre auBerehelich geborenen Kinder ist
kraft Gesetzes ab Feststehen der Va-
terschaft zu begriinden.

b) Bei Ausfall der allein sorgeberechtig-
ten Mutter ist dem Vatier die elterliche
Sorge zu ibertragen, wenn dies dem
Wohl des Kindes nicht widerspricht.

Wir wollen, dass disse Forderungen umge-
selzt werden ebenso wie der Ausbau des
Umgangsrechts der GroBeltern. — Die Politik
ist also am Zuge nachzubessern.

Josef Linsler

Welche Erfahrungen haben Sie mit
Jugendamt, Familienrichtern, Anwal-
ten, Verfahrenspflegern, Pflegeeltern,
Gutachtern in Sachen Kindeswohl,
Umgangsrecht, elterliche Sorge ge-
macht? Entdecken Sie im vorliegen-
den Fall Parallelen zu lhrem Fall, Ih-
ren Erfahrungen? Schreiben Sie uns:
jlinsler@isuv.de oder info@isuv.de




